Je prokazatelné prekroéeni hygienického limitu hluku opravdu prokazatelné?

Pred necelymi deseti lety byl vydan Metodicky navod pro méfeni a hodnoceni hluku v mimopracovnim
prostfedi ¢&.. HEM-300-11.12.01-34065 (dale jen ,MNY), ktery zavedl institut nejistoty a
prokazatelného prekroéeni hygienického limitu.

Od této doby se v oblasti praktického stanovovani nejistot mnoho nezménilo. Nejistoty se zaZily jako
bézna soucast vysledné hodnoty, organy OVZ nejistoty bézné pouzivaji ve svych stanoviscich.
VétSina méficu nadéle uplatriuje pouziti tabulky D1 MN pfi méfeni ekvivalentni hladiny akustického
tlaku Laeqr. TeNto postup je vyjimecné uplathovan i v pfipadech nevhodnych, tzn. méfeni maximalni
hladiny akustického tlaku Lpoamax Nebo méfeni hladiny zvukové expozice Lag, napf. pfi méfeni
impulsniho hluku, kdy je hodnota nejistoty zpravidla vétSi nez v tabulce D1 MN.

Clanek o nejistotach méfeni a jejich stanoveni z 20.12.2001 muZete najit pod nazvem Nejistoty
2001.pdf.

Vyklad Okresniho soudu v Ostravé vSak nastavuje nebezpeény precedens. Vysledna hodnota
Laeq1n = 42.2 + 1.0 dB, kteréd je dle MN hodnocena jako prokazatelné prekro€eni hygienického limitu je
vyrokem soudu hodnocena jako ,nebylo jednozna¢né prokazano“.

Internetovy ¢lanek serveru aktualné.cz mizete najit pod nazvem Hluk z Mittalu budi lidi ze spani, soud
tomu nevér.

Davody nesouhlasu s timto postupem:

1. Vyrok ,prokazatelné prekroceni hygienického limitu nebylo jednoznacné prokazano“ je kontradikce
(protimluv).

2. Vyrok: ,nameéfena hladina hluku prekrogila povolené limity jen o dva decibely“ je pro hodnoceni
irelevantni (bez vyznamu). Neexistuje zadné kritérium ,jen“, plati hygienicky limit bud’ je nebo neni
prokazatelné prekro€en - proto byl institut nejistoty zaveden.

3. P¥i opakovanych nebo dlouhodobych (v€. celono¢nich) méfenich plati, Ze rozhodnou dobou je
limit a po dobu 1 hodiny prokazatelné prekracuje hygienicky limit je vysledné hodnoceni hluk
prokazatelné prekracuje hygienicky limit. Tento vyrok se samozfejmé nevztahuje na nahodné
(technologické) udalosti, které nastavaji vyjimecné.

4. Méfeni nemlze byt nekone¢né (a také nekone¢né drahé), provadi se tedy ve vhodnych
podminkach, zpravidla po dobu jedné noci. Existuji-li zvlastni divody, provadi se i po dobu delsi,
ale nelze pravidelné méfit hluk provozovny po dobu 1 mésice nebo snad 1 roku.

5. Vysledna hodnota z dlouhodobych méfeni neni aritmetickym primeérem (ani stfedni hodnotou)
Laeq,1n, ProtoZze mechanismem poskozeni zdravi je ruSeni spanku. Pfi ruSeni spanku neni zasadni
problém, v kterou hodinu dojde k ruSeni, ale jaka je intenzita ruSeni.

Stfedni hodnota nejistot z dlouhodobych méreni je sice veli¢inou fyzikalné moznou, avSak pro
hodnoceni zcela nevhodnou, protoZze v sobé zahrnuje extrémni hodnoty. Pravdépodobnost
extrémnich hodnot je sice nenulova, ale limitné se blizi nule. Nejistota méfeni odpovida 95%
konfidenénimu intervalu stfedni hodnoty, neni tedy divod zabyvat se extrémnimi hodnotami
s pravdépodobnosti mensi nez 5%.

Nejistoty méfeni z riznych dob méfeni nelze porovnavat v pfipadé, kdy zdroj hluku nepracuje
v ustaleném rezimu. Pak Ize porovnavat pouze intervaly (hodiny), kdy pracoval ve stejném rezimu.

6. Stanoveni vysledné hodnoty a nejistoty je Umyslné zcela v kompetenci méfice. O téchto
hodnotach nemuze rozhodovat, kdo nebyl méfeni pfitomen nebo kdo nema zkuSenosti s mérenim
hluku. Nejistota méfeni neni hodnota konstantni (viz vySe), a to jak mezi riznymi laboratofemi, tak
i pro jednoho méfice. Zalezi na mnoha faktorech pfi méfeni, stejné tak jako na blizkosti vysledné
hodnoty hygienickému limitu. Hlavnim kritériem je ROZHODNOUT na zakladé vysledkd méfeni.
Vysledky, na zakladé kterych nelze rozhodnout, jsou tedy (téméf) zbyte¢né. Nejistota méfeni je
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tedy znama, velkou neznamou je v3ak NEJISTOTA ROZHODNUTI. Tato veli¢ina se nekryje
s nejistotou méfeni. Zatimco pfi blizkosti vysledné hodnoty hygienickému limitu se méfi¢ snazi
nejistotu minimalizovat (napf. pfechodem z odhadu kvypoétu nejistoty z naméfenych dat),
nejistota rozhodnuti stoupad. To vSak nic neméni na rozhodném kritériu prokazatelnosti
prekroceni. Organ, ktery rozhoduje by mél o vysledku pochybovat v pfipadé, kdy prekroceni neni
prokazatelné. Tomu odpovida situace, kdy hygienicky limit lezi v pAsmu nejistoty méfeni (viz MN,
pfiloha E, bod 3).

Nejistota méfeni neni v celém svém intervalu stejné pravdépodobna. Ackoliv nékteré slozky
nejistot maji rozdéleni rovnomérné, vysledna nejistota ma vétSinou rozdéleni normalni
(Gaussovo), tzn. Zze pravdépodobnost, Zze méfend veli€ina lezi v blizkosti stfedni hodnoty je vétsi
nez na okrajich konfidenéniho intervalu. A¢koliv pravni vyrok musi byt jednoznaény (nemuze byt
statisticky), mél by statistické zakonitosti zohlednit.

Méfeni hluku a rozhodovani je z pfiblizné 90% jednoznacné (tzn. hygienicky limit je prokazatelné
dodrzen nebo prekrocen), asi 10% pfipadd je komplikovanéjSich (tzn. hygienicky limit je
prokazatelné dodrzen nebo prekroéen za jistych podminek nebo lezi v pasmu nejistoty méreni).
To neznamena, Ze se tyto pfipady dale nefeSi. Vzdy je mozné dat doporuceni na protihlukové
opatfeni, které zejména v cenové nenaro¢nych pfipadech byva realizovano. Na druhou stranu
existuji pfipady, kdy je protihlukové opatfeni nemozné nebo extrémné cenové naro¢né, takze neni
realizovano. Je zadouci, aby nejednoznaénych pfipadl bez protihlukovych opatfeni bylo
minimum.

Strategie méfeni hluku jiz v sobé zahrnuje budouci rozhodovani, tzn. Zze méfi¢ voli zplsob a
rozsah méfeni tak, aby dosahl maximalné prikazného vysledku za ,rozumnou“ cenu. P¥iblizné
90% meéfeni je relativné standardnich, kde se pouzivaji bézné ,normované“ postupy, asi 5%
méreni je komplikovanych, kde se pouzivaji napf. vypocétové postupy a 5% meéfeni je ,zvlastnich®,
kde je tfeba nestandardnich postupl a tedy vytvofeni novych precedentld. Analogicky
v rozhodovacim procesu je vétSina ,normovanych” postupl a ,zvlastni“ postupy vytvari nové
precedenty. Zatimco méfi¢ musi sv(j postup popsat do protokolu z méfeni, rozhodovaci
precedenty nejsou publikovany, mohou byt tedy ve vzajemném rozporu. Bylo by tedy vhodné, aby
tyto precedenty byly publikovany, aby v podobnych pfipadech bylo rozhodovano podobnym
zplsobem.

Soudce je nezavisly suverén, nelze mu tedy ,nafidit rozhodnuti. V posledni dobé se vSak mnozi
pfipady, kdy soudce pfes ,jasnd"“ hodnoceni ve znaleckém posudku nerozhodne a soudni proces
se neustale prodiuzuje a komplikuje. Jak fikaji akustici: ,Opakovanym méfenim hluk nemizi“.
Soudce nemUze byt odbornikem na vSechno, pfi jeho rozhodovani musi byt prioritou spravnost
rozhodnuti, ale nezanedbatelnd by méla byt i rychlost rozhodnuti. Je s podivem, Ze deset let
fungujici a pravniky zavedeny systém prokazatelného prekro¢eni hygienického limitu je
zpochybnén. Nezbyva tedy nez soudclm popfat, aby v jejich rozhodovanich prevladaly Gvahy
k feSeni spora konvergujici namisto divergujicich.



